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 1. Inleiding 
 
Tweede Kamerleden zijn grondwettelijk gezien vrij naar eigen voorkeuren te stemmen. De 
letterlijke tekst stelt dat “de leden stemmen zonder last”.
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 Voor politieke partijen is het 
echter van groot belang dat haar leden de partijlijn volgen. Partijeenheid is een belangrijke 
voorwaarde voor politiek succes (Andeweg en Thomassen, 2011: 656). Deze spanning tussen 
het individuele mandaat en lidmaatschap van de partij is dan ook regelmatig onderzocht. Tot 
nu toe hebben onderzoekers zich voornamelijk gericht op de nationale politiek. Dit 
onderzoeksveld is in twee onderwerpen te verdelen; de mate van partijeenheid en de 
verklaringen hiervoor. Hieruit blijkt dat er sprake is van een zeer hoge mate van 
partijeenheid (bijvoorbeeld Sieberer, 2011; Carey, 2002, 2007; Andeweg en Thomassen, 
2011). Welke factoren dit verklaren is minder duidelijk. Zo zijn er aanwijzingen dat onder 
meer het politieke systeem (Carey 2002, 2007) en kiesstelsel (Sieberer, 2011; Carey, 2000) 
een rol spelen. Ook verschillen tussen politieke partijen zoals regeringsdeelname en grootte 
van de partij zijn van belang (Sieberer 2006; Carey 2007). Andere auteurs verklaren 
partijeenheid vanuit het perspectief van individuele Kamerleden (Andeweg & Thomassen, 
2011).Naar partijeenheid binnen lokale partijen is beduidend minder onderzoek gedaan. 
Uitzondering hierop vormt het werk van Copus (1997, 1999). In een onderzoek naar 
partijeenheid onder Britse raadsleden komt naar voren dat deze aanzienlijk lager is dan die 
op nationaal niveau. Dit wordt waarschijnlijk veroorzaakt door een andere meetmethode.  
 
Voor mijn eigen onderzoek wil ik de bevindingen van onderzoek op nationale schaal 
combineren met de onderzoeksmethode van Copus. Centraal staat hierbij de volgende 
vraag: Op welke wijze kan partijeenheid van lokale partijen worden verklaard?  
 
Ik richt mij hierbij op de Nederlandse gemeentepolitiek, omdat er op dit gebied in Nederland 
nog zeer weinig onderzoek is gedaan. Het is echter interessant om te bekijken in hoeverre 
theorieën en resultaten uit onderzoek op nationale schaal toepasbaar zijn op dit 
bestuursniveau. Een van de verklaringen voor partijeenheid die op nationaal niveau is 
onderzocht is rolopvatting. Het is aannemelijk dat er op lokale schaal net als het landelijke 
niveau wrijving bestaat tussen het persoonlijke mandaat van een volksvertegenwoordiger en 
zijn lidmaatschap van de partij. Hier is, op het onderzoek van Copus na, geen 
wetenschappelijk onderzoek naar gedaan (Van Vonno, 2013: 3). Een andere verklaring heeft 
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maatschappelijke relevantie. Voor kiezers is het belangrijk om te weten of het uitbrengen 
van een voorkeursstem zin heeft. Het is aannemelijk dat zij verwachten dat een 
vertegenwoordiger die met voorkeursstemmen is gekozen zich minder door de partij en 
meer door de kiezer laat leiden. Deze vraag hoop ik met dit onderzoek te beantwoorden. Dit 
zijn slechts enkele van de aspecten die een rol van betekenis spelen bij het verklaren van 
partijeenheid.  
 
Ik bekijk dus of verklaringen voor partijeenheid op nationale schaal ook terugkeren op lokaal 
niveau. Op deze wijze kan ik enigzins een vergelijking maken tussen de lokale en nationale 
politiek. Deze vergelijking wordt bemoeilijkt door de unieke onderzoeksmethode die ik 
toepas. Hoewel de manier waarop hier partijeenheid wordt gemeten wel eerder is gedaan 
(Copus, 1997) en de verklaringen die ik onderzoek zijn gebaseerd op eerder werk (Sieberer, 
2006; Andeweg en Thomassen, 2011) zijn deze twee nog nooit op deze wijze gecombineerd. 
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2. Literatuuroverzicht 
 
Om uitspraken te doen over de verklaringen voor partijeenheid moet om te beginnen 
aandacht worden besteed aan het begrip partijeenheid zelf. Onderzoek naar partijeenheid 
heeft lange tijd gebrek gehad aan een eenduidige terminologie. Termen als partijeenheid, 
partijdiscipline of partijcohesie worden vaak gebruikt als synoniemen. Daarnaast maken veel 
auteurs niet duidelijk wat zij precies onder deze concepten verstaan. Als dit wel gebeurt, is 
er vaak sprake van een verschillende manier van conceptualiseren (Hazan, 2003: 2; Sieberer, 
2006: 151; Andeweg & Thomassen, 2011: 656). Het is echter wel van belang om duidelijk te 
maken wat men onder deze concepten verstaat. Hoewel partijcohesie, -discipline en -
eenheid gevoelsmatig ongeveer hetzelfde inhouden zijn er een aantal belangrijke 
conceptuele verschillen. Partijcohesie wordt traditioneel geconceptualiseerd als de mate 
waarin partijleden samenwerken om de doelen van de partij te bereiken. Partijdiscipline is 
een manier om partijcohesie af te dwingen (Ozbudun, 1970: 305).  In recent werk wordt 
Ozbudun’s concept partijcohesie vaak vervangen door partijeenheid (Hazan, 2003: 3; 
Sieberer, 2006: 151; Andeweg & Thomassen, 2011: 657). Het voordeel hiervan is dat er zo 
een duidelijke scheiding tussen afhankelijke (partijeenheid) en onafhankelijke (partijcohesie 
en partijdiscipline) variabelen ontstaat (Andeweg en Thomassen, 2011: 657). Partijcohesie 
wordt in dit geval geconceptualiseerd als de mate waarin de voorkeuren van partijleden 
overeenkomen. 
 
Partijeenheid zelf is vervolgens weer op verschillende manieren te conceptualiseren. In de 
literatuur worden deze in twee groepen verdeeld. De meest gebruikte methode is kijken 
naar stemgedrag van volksvertegenwoordigers. Ik zal eerst beschrijven wat de voor- en 
nadelen van deze methode zijn. Vervolgens bekijk ik welke resultaten eerder onderzoek via 
deze methode heeft opgeleverd. Daarna bespreek ik een veel minder gebruikte alternatieve 
onderzoeksmethode. Deze methode maakt gebruik van een bredere conceptualisering van 
partijeenheid. Men kijkt hier naar het gehele besluitvormingsproces. Naar mijn mening is dit 
een interessantere manier om partijeenheid te meten, omdat aan de hand van deze 
methode betere uitspraken over verklaringen voor (variatie in) partijeenheid kunnen worden 
gedaan.  
 
Over het algemeen maken wetenschappers gebruik van stemgedrag van vertegenwoordigers 
om partijeenheid te conceptualiseren (Sieberer, 2006: 158; Svensson, 1982: 24-25). Men 
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kiest hiervoor omdat een parlementaire stemming het belangrijkste moment is voor een 
partij om een eenheid te vormen. Op dit punt wordt het beleid bepaald. Daarnaast is van 
belang dat er van stemmingen data beschikbaar is. Over wat zich vooraf binnen de 
fractiekamer afspeelt zijn geen betrouwbare gegevens te achterhalen. Hier staat tegenover 
dat de partij- of coalitieleiding controle heeft over de politieke agenda. Omdat zij op deze 
wijze punten waar zij verdeeldheid verwachten van de agenda kunnen houden kan dit leiden 
tot een overschatting van partijeenheid (Carey, 2000: 2-3). Opvallend is dat veel auteurs 
vaak niet duidelijk maken waarom zij voor deze methode kiezen (Hix, Noury & Roland, 2005; 
Carey, 2007; Andeweg & Thomassen: 2011).  
 
Uit alle eerder genoemde onderzoeken komt naar voren dat er sprake is van een hoge mate 
van partijeenheid. De elf Westerse, parlementaire democratieën die Sieberer heeft 
onderzocht hebben een gemiddelde score van ongeveer 97 (op een schaal van 0 tot 100). 
Enkel Finland vormt hier met 89 een uitzondering op (Sieberer, 2006: 158-161). In het 
Europees Parlement blijkt deze tussen 1979 en 2001 te variëren tussen 0,823 en 0,842 (Hix, 
Noury & Roland, 2005: 216). Carey komt tot een gemiddelde score van 0,9 van zowel 
presidentiële als parlementaire democratieën (Carey, 2007: 99). Ook Andeweg & Thomassen 
constateren dat er in sprake is van een zeer hoge mate van partijeenheid wanneer deze 
gemeten wordt door middel van stemgedrag. In Nederland werd tussen 1998 en 2008 in 
slechts 0,46 procent van de stemmingen door iemand afgeweken van de partijlijn (Andeweg 
& Thomassen, 2011: 658). 
 
Een minder gebruikelijke manier om partijeenheid te conceptualiseren is door het gehele 
besluitvormingsproces te bekijken (Copus, 1997). Deze methode heeft een aantal voordelen. 
Ten eerste is het mogelijk om een onderscheid te maken tussen de verschillende momenten 
waar een vertegenwoordiger in conflict kan komen met de partijlijn. Hier kan een 
onderscheid worden gemaakt tussen open en gesloten ‘theatres of representation’ (Copus, 
1997: 160-161). Onder gesloten theaters worden fractievergaderingen en 
partijbijeenkomsten verstaan. In deze situaties bevinden de vertegenwoordigers zich binnen 
de eigen groep. De open theaters zijn onder meer gemeenteraadsvergaderingen, pers en 
sociale media. Een tweede voordeel van deze aanpak is dat vertegenwoordigers kunnen 
aangeven of ze zich tegen partijlijn uitspreken en/of stemmen. Op deze manier wordt het 
gehele besluitvormingsproces van de eerste discussie binnen de fractie tot de uiteindelijke 
stemming binnen de gemeenteraad meegenomen in het onderzoek. Het blijkt dat 
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gemeenteraadsleden bij besloten bijeenkomsten meer bereid zijn zich tegen de partijlijn te 
verzetten. Ook doet men dit eerder door zich tegen het partijstandpunt uit te spreken dan 
hier tegen te stemmen (Copus, 1997: 238-239). Binnen de gemeenteraad is 10 procent van 
de Labourleden bereid tegen de partijlijn te stemmen, voor conservatieven is dit 32 procent, 
voor liberaal-democraten 43 procent. Binnen de fractie zijn deze percentages respectievelijk 
77, 91 en 79 procent. De bereidheid om zich uit te spreken ligt in alle gevallen nog hoger 
(Copus, 1999: 314-315). 
 
Om verschillen tussen fracties te verklaren spelen andere factoren een rol. In eerdere 
onderzoeken focuste men zich vooral op vier factoren. Dit zijn de grootte van een partij, de 
regeerstatus, de grootte van de meerderheid van de coalitie en de ideologische afstand 
tussen partijen. Vaak wordt aangenomen dat grote partijen een lagere eenheid kennen dan 
kleine partijen. De ratio hierachter is dat een grote groep heterogener is samengesteld dan 
een kleine partij. Hier staat wel tegenover dat grote partijen meer mogelijkheden hebben 
om loyale fractieleden te belonen (Carey, 2002: 22; Sieberer, 2006: 157). Uit onderzoek van 
Sieberer blijkt dat grote partijen tegen zijn verwachting in juist meer een eenheid vormen 
(2006: 166). Uit ander onderzoek blijkt partijgrootte geen invloed te hebben (Carey, 2002: 
22). Een mogelijke verklaring voor deze verschillende uitkomst is dat het eerste onderzoek 
enkel is gebaseerd op parlementaire stelsels en het tweede ook op presidentiële systemen.  
 
Wanneer wordt gekeken naar de invloed van regeerstatus zijn er een aantal tegenstrijdige 
verwachtingen. Omdat regeringspartijen meer mogelijkheden hebben om fractieleden te 
belonen, is de verwachting dat deze een hogere partijeenheid kennen. Ook kunnen 
regeringspartijen door het voortbestaan van de regering op het spel te zetten de druk om in 
te stemmen op onwillige leden vergroten (Sieberer, 2006: 157; Carey, 2002:22, 2007: 95). 
Daar staat tegenover dat regeringspartijen ook wetsvoorstellen moeten steunen waar zij het 
eigenlijk niet mee eens zijn. (Sieberer, 2006: 157). Uit de analyse blijkt dat regeringspartijen 
inderdaad een lagere eenheid kennen (Sieberer, 2006: 166). 
 
Een andere verklaring is dat partijeenheid toeneemt naarmate de regering een kleinere 
marge qua zetelaantal heeft. Als er sprake is van een kleine marge is het voor 
regeringspartijen belangrijker om alle leden op één lijn te krijgen. Bij een ruime marge is dit 
van minder belang omdat een afwijking geen gevolgen heeft voor de uitslag van een 
stemming. Tot slot speelt ook de ideologische afstand tussen partijen mogelijk een rol. Hoe 
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verder een partij van de andere afstaat hoe hoger de partijeenheid zal zijn. Het is voor leden 
van een ideologisch geïsoleerde partij namelijk moeilijker om zich bij anderen aan te sluiten 
(Sieberer, 2006: 158). Deze twee verklaringen blijken beide op te gaan. Vooral de zetelmarge 
van de regeringspartijen blijkt van grote invloed te zijn op partijeenheid (Sieberer, 2006: 
166). 
 
Wanneer niet naar stemgedrag, maar naar de opvattingen van individuele 
volksvertegenwoordigers wordt gekeken biedt dit nieuwe mogelijkheden om partijeenheid 
te verklaren. Andeweg en Thomassen zijn een voorstander van deze benadering, omdat 
door de lage mate van variantie in partijeenheid het niet mogelijk is om verklaringen voor 
partijeenheid statistisch te onderzoeken (Andeweg & Thomassen, 2011: 658). Daarom 
onderzoeken zij de vier wegen die volgens hen naar partijeenheid leiden afzonderlijk op 
indirecte wijze.  
 
De eerste factor die van belang is zijn sancties die een partij aan een volksvertegenwoordiger 
kan opleggen. Omdat sancties maar zelden worden opgelegd wordt gebruikgemaakt van een 
onderzoek naar de opvattingen van Kamerleden over sancties. Het blijkt dat deze tevreden 
zijn over de mate van partijdiscipline. Hier wordt wel aangenomen dat Kamerleden 
partijdiscipline aan (de dreiging van) sancties koppelen (Andeweg & Thomassen, 2011: 659-
661). Van Vonno heeft onderzocht of volksvertegenwoordigers verwachten of iemand die 
meermaals van de partijlijn afwijkt hier negatieve gevolgen van zal ondervinden. Hieruit 
blijkt dat men verwacht dat dit op de lange termijn zo is. Op bijvoorbeeld de vraag of iemand 
die herhaaldelijk afwijkt op een onverkiesbare plaats zal worden gezet, vindt 70 procent van 
de volksvertegenwoordigers dit waarschijnlijk. Het uit de partij zetten van iemand die te 
vaak  van de partijlijn afwijkt vindt men daarentegen onwaarschijnlijk (Van Vonno, 2013: 36-
39). 
 
Een tweede verklaring voor partijeenheid van Andeweg & Thomassen is de homogeniteit 
van beleidsvoorkeuren. Partijen selecteren kandidaat-Kamerleden die het met het 
partijprogramma eens zijn. Aspirant-Kamerleden moeten vaak ook het partijprogramma 
ondertekenen. Indien zij bezwaar hebben tegen een passage kunnen zij dit van tevoren wel 
aangeven. Omgekeerd kiest iemand ook voor de partij die dicht bij zijn eigen voorkeuren ligt. 
Het blijkt dat de partijen die zijn onderzocht redelijk homogeen zijn (ongeveer variërend van 
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0,5 tot 0,8 op een schaal van 0 tot 1). Ook blijkt dat Kamerleden het vaker met elkaar eens 
zijn dan hun eigen kiezers (Andeweg & Thomassen, 2011: 661-664). 
 
Verder blijkt dat Nederlandse parlementsleden veel waarde hechten aan het volgen van de 
partijlijn. Men profileert zich voornamelijk als partijlid (Andeweg & Thomassen, 2011: 664-
667; Van Vonno, 2012: 122, 124). In Groot-Brittanië blijken raadsleden van Labour zich 
eenzelfde rol aan te meten. De conservatieven profileren zich meer als trustees. Ze laten zich 
bij het vormen van hun mening naar eigen zeggen niet leiden door partij of kiezer. De 
liberaal-democraten hechten een zwaarder belang aan de mening van hun kiezers. Dit 
neemt niet weg dat deze laatste twee groepen ook een groot belang aan loyaliteit aan de 
partij toekennen. (Copus, 1999: 315-317). 
 
Tot slot speelt arbeidsdeling een belangrijke rol. Kamerleden volgen vaak de mening van de 
fractiespecialist omdat zij geen tijd hebben om zichzelf in het dossier te verdiepen. Ook 
speelt mee dat zij het zelf ook niet prettig vinden als een ander Kamerlid afwijkt op hun 
terrein (Andeweg & Thomassen, 2011: 657, 667-668) 
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3. Theoretisch kader 
 
Concepten 
De conceptualisatie van partijeenheid in dit onderzoek is gebaseerd op die van Copus. Ik heb 
een aantal redenen om hiervoor te kiezen. Ten eerste leidt het beperken van partijeenheid 
tot stemgedrag ertoe dat er altijd een zeer hoge mate van partijeenheid wordt 
waargenomen. Door het gebrek aan variantie in deze onafhankelijke variabele is het erg 
lastig om statistisch onderzoek te doen naar de verklaringen voor partijeenheid (Andeweg & 
Thomassen, 2011: 658). Omdat de methode van Copus zowel onderscheid maakt tussen 
spreken en stemmen als tussen verschillende situaties leidt dit tot een hogere mate van 
variantie. 
 
Ten tweede ben ik ook geïnteresseerd in de beweegredenen van individuele 
gemeenteraadsleden. Indien ik enkel naar stemgedrag zou kijken zou ik, zelfs als er 
voldoende cases en variantie is, slechts een beperkt aantal verklaringen kunnen testen. Door 
naar de opvattingen van gemeenteraadsleden zelf te vragen kan ook bekeken worden in 
hoeverre de vier wegen naar partijeenheid van Andeweg en Thomassen een rol spelen. 
 
Tot slot vind ik het van belang om het gehele besluitvormingsproces van een 
volksvertegenwoordiging te bekijken. Als enkel de stemming als meetpunt wordt genomen 
gaat een hoop waardevolle informatie verloren. Het is op deze wijze bijvoorbeeld zo dat 
wanneer de fracties van twee partijen eensgezind stemmen er bij beide sprake is van totale 
partijeenheid. Dit terwijl het mogelijk is dat in één van deze partijen men wel degelijk 
verdeeld is en pas bij de stemming de rijen gesloten zijn.  
 
Voor de verklarende factoren op fractieniveau neem ik de definities van Sieberer (2006) 
over. Regeerstatus houdt in of een partij wel of geen lid is van het college van B&W. 
Partijgrootte wordt gebaseerd op zetelaantal. Regeermarge is de grootte van de 
meerderheid van de collegepartijen ten opzichte van de oppositie. 
 
De vier wegen naar partijeenheid van Andeweg en Thomassen heb ik enigzins aangepast. 
Sancties zijn de maatregelen die een partij kan opleggen aan onwelwillige leden. Deze splits 
ik in directe en indirecte sancties. Deze scheiding heb ik overgenomen uit het onderzoek van 
Van Vonno. Hier bleek dat er een verschil zit in de opvattingen van raadsleden ten opzichte 
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van deze twee vormen van sancties (Van Vonno, 2013: 36-39). Selectie houdt in dat partijen 
aspirant-vertegenwoordigers selecteren op hun beleidsvoorkeuren waardoor een 
homogeniteit van opvattingen ontstaat. Het centrale punt is hier de kandidaatstelling. Partij 
en toekomstig vertegenwoordiger kunnen elkaar hier van conflicterende opvattingen op de 
hoogte stellen. Rolopvatting conceptualiseer ik breder. Andeweg en Thomassen beperken 
dit vooral tot de keuze tussen onafhankelijk Kamerlid of afgevaardigde van de partij. Hier 
voeg ik ook de rol als afgevaardigde van de kiezer aan toe. Ook de invloed van ethische 
kwesties en voorkeursstemmen vallen onder dit concept. Arbeidsdeling conceptualiseer ik 
ook als het verdelen van de taken waardoor iedere vertegenwoordiger specialist op zijn 
terrein wordt. Alle vier deze factoren leiden er naar verwachting toe dat er partijeenheid 
onstaat. 
 
Verwachtingen en hypotheses 
De gekozen ruime conceptualisering van partijeenheid leidt tot een aantal verwachtingen. 
Deze zijn gebaseerd op de resultaten van het onderzoek van Copus (1999). Ten eerste zullen 
raadsleden eerder geneigd zijn om zich tegen het partijstandpunt uit te spreken dan hier 
tegen te stemmen. Ten tweede zal men bij besloten bijeenkomsten eerder bereid zijn zich 
tegen de partijlijn te verzetten dan bij publieke bijeenkomsten. Dit gedeelte van mijn 
onderzoek wordt gevat in de volgende twee hypotheses: 
 
H1: Raadsleden zijn meer geneigd om tegen het partijstandpunt te spreken dan hier tegen te 
stemmen. 
H2: Raadsleden zijn eerder geneigd zich bij besloten bijeenkomst tegen de partijlijn te 
verzetten. 
 
Het tweede gedeelte van mijn onderzoek draait om verklaringen voor partijeenheid. De 
verwachtingen voor de verklaringen op fractieniveau zijn gestoeld op de eerder beschreven 
uitkomsten van de analyse van Sieberer (2006). Ik heb namelijk geen reden om aan te 
nemen dat deze relaties op lokaal niveau anders zijn dan op nationaal niveau. Omdat het 
lastig is alle lokale partijen in te delen op ideologie onderzoek ik de invloed van ideologische 
afstand op partijeenheid niet. Dit leidt tot de volgende drie hypotheses.  
 
H3: Hoe groter een partij is, hoe hoger de partijeenheid. 
H4: Hoe kleiner de meerderheid van het college, hoe hoger de partijeenheid. 
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H5: Oppositiepartijen kennen een hogere partijeenheid dan coalitiepartijen. 
 
 
Tot slot wordt onderzocht of de verklaringen gericht op de individuele 
volksvertegenwoordiger ook op gemeenteniveau opgaan. Deze concepten zijn een stuk 
breder dan de verklaringen op fractieniveau. Rolopvatting bestaat bijvoorbeeld uit een 
aantal facetten. Voor ieder onderdeel stel ik een aparte hypothese op. In de appendix is een 
tabel opgenomen met meer informatie over de onafhankelijke variabelen. 
 
H6: Raadsleden die ‘directe sancties’ van invloed achten, scoren hoger op partijeenheid. 
H7: Raadsleden die ‘uitgestelde sancties’ van invloed achten, scoren hoger op partijeenheid. 
H8: Raadsleden die ‘kandidaatstelling’, raadslid van invloed achten, scoren lager op 
partijeenheid. 
H9: Raadsleden die ‘kandidaatstelling, partij’ van invloed achten, scoren hoger op 
partijeenheid. 
H10: Raadsleden die ‘rolopvatting’ van invloed achten, scoren hoger op partijeenheid. 
H11: Raadsleden die ‘meerderheid’ van invloed achten, scoren hoger op partijeenheid. 
H12: Raadsleden die ‘ethisch’ van invloed achten, scoren lager op partijeenheid. 
H13: Raadsleden die ‘voorkeursstemmen’ van invloed achten, scoren lager op partijeenheid 
H14: Raadsleden die ‘kiezer’ van invloed achten, scoren lager op partijeenheid 
H15: Raadsleden die ‘specialist’ van invloed achten, scoren hoger op partijeenheid 
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4. Methoden 
 
Om mijn onderzoeksvraag mogelijk te beantwoorden maak ik gebruik van een ‘large N’ 
onderzoeksopzet. Ik heb voor deze opzet gekozen omdat ik de invloed van veertien 
onafhankelijke variabelen wil onderzoeken. Hiervoor is een groot aantal respondenten 
vereist. Over het algemeen wordt een aantal van 10 tot 20 cases per verklarende variabele 
aangeraden. Daarom heb ik in samenwerking met dhr. R. Pots en mw. M.L. de la Haye een 
enquête gehouden onder gemeenteraadsleden. Dit hebben wij gedaan met behulp van de 
website Qualtrics.com.  
 
Casusselectie 
Om tot een selectie van de raadsleden die wij wilden vragen mee te werken aan de enquête 
te komen hebben wij een steekproef uit alle Nederlandse gemeenten genomen. Wij hebben 
hiervoor een aantal stappen gezet. Van mw. C.M.C. van Vonno hebben wij een lijst met alle 
Nederlandse gemeentes ontvangen. Omdat zij zelf ook een enquête onder raadsleden heeft 
gehouden hebben wij haar steekproef uit deze lijst verwijderd. Hier hebben wij voor 
gekozen om te voorkomen dat raadsleden in korte tijd gevraagd zou worden meerdere 
enquêtes met overlappende vragen in te vullen. Dit zou het aantal respondenten 
waarschijnlijk niet ten goede komen. Hierna bleven 359 gemeenten met in totaal 8005 
raadsleden over. Vervolgens hebben we via stratified random sampling een steekproef 
gedaan uit de overgebleven gemeentes. Dit houdt in dat wij de gemeentes op basis van 
zetelaantal in groepen hebben verdeeld. Vervolgens is er per groep een willekeurige 
steekproef genomen. Op deze wijze hadden wij zekerheid dat van ieder zetelaantal minimaal 
één gemeente in de steekproef zou zitten. Het percentage dat wij gekozen hebben is 25 
procent zodat onze steekproef uit ongeveer 2000 raadsleden zou bestaan. Bij een verwacht 
percentage respondenten van 25 procent zou dit rond de 500 respondenten opleveren. Dit 
aantal is vereist om zinvolle uitspraken te kunnen doen over de verzamelde gegevens. Deze 
verwachting is gebaseerd op het aantal respondenten van eerder onderzoek waar 21 
procent van de geselecteerde raadsleden een enquête retourneerden (Van Vonno, 2013: 7). 
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Tabel 1. Overzicht aantal respondenten 
 
Populatie (N) Sample (N) Respondenten (N) Respondenten ( %) 
Aantal raadsleden 8005 2067 904 43,7 
Aantal gemeentes 359 93 93 100 
 
Vervolgens hebben wij aan de hand van de gemeentesites de e-mailadressen van de 
geselecteerde raadsleden verzameld. Wanneer deze niet beschikbaar waren hebben wij de 
griffie of fractie gevraagd om de enquête door te sturen naar de bewuste raadsleden. Om 
tot een zo groot mogelijk aantal respondenten te komen is de enquête driemaal verstuurd. 
De eerste uitnodiging was op vrijdag 26 april. Op woensdag 1 mei en maandag 6 mei hebben 
wij een herinnering gestuurd. Op 8 mei is de enquête gesloten.  
 
In tabel 1 zijn de resultaten van de casusselectie en enquête weergeven. De hoeveelheid 
respondenten is zeer opvallend. We gingen op voorhand uit van een responserate van 25 
procent. Dit is met 43,7 procent flink hoger uitgevallen. Dit grote verschil met de 
responserate van 21 procent bij het onderzoek van Van Vonno ligt mogelijk aan de lengte 
van de enquête. Met een invulduur van ongeveer 5 minuten was onze enquête niet bepaald 
tijdrovend. Verder valt op dat uit alle geselecteerde gemeenten minstens één raadslid heeft 
gereageerd.  
 
Dataverzameling 
Het voor mijn onderzoek relevante gedeelte van de enquête bestaat uit twee delen. Ten 
eerste heb ik naar voorbeeld van het model van Copus de respondenten gevraagd in 
hoeverre zij in een aantal situaties bereid zijn af te wijken van de partijlijn. Per situatie kon 
men op een schaal van 1 (onwaarschijnlijk) tot 5 (waarschijnlijk) aangeven in hoeverre men 
bereid is zich tegen het partijstandpunt te keren. Deze situaties verschillen in twee 
opzichten. Ten eerste zijn deze in te delen in publieke en besloten gelegenheden. Onder 
publieke gelegenheden versta ik de gemeenteraadsvergadering, persmomenten en gebruik 
van sociale media. De fractievergadering en partijbijeenkomst zijn besloten bijeenkomsten. 
Daarnaast kunnen raadsleden tijdens deze gelegenheden op verschillende manieren 
afwijken van de partijlijn. Tijdens de fractie- en gemeenteraadsvergadering kan dit via 
spreken en/of stemmen. In de overige situaties kan dit enkel via spreken. In de appendix is 
de precieze vraagstelling opgenomen. 
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Om te bekijken op welke manier de verklaringen voor partijeenheid op fractieniveau een rol 
spelen, is de raadsleden ook gevraagd hoe groot de fractie is waarvan zij deel uit maken. 
Daarnaast is hen gevraagd of hun partij deelt uitmaakt van het college van B&W. De 
gegevens over de zetelmarge van de collegepartijen over de oppositiepartijen zoek ik zelf 
per gemeente op. 
 
Tot slot zijn er twee vragen gesteld om te bepalen welke van de vier paden naar 
partijeenheid van Andeweg en Thomassen (2011) een rol spelen. Deze vragen heb ik 
gebaseerd op de vragenlijst van mw. C.M.C. van Vonno, MPhil die eenzelfde onderzoek 
uitvoert. De antwoordcategorieën zijn zo opgesteld dat alle facetten van de vier verklaringen 
van Andeweg en Thomassen worden onderzocht. Als een respondent aangeeft een bepaald 
antwoord van belang te achten bij het wel of niet volgen van de partijlijn gebruik ik dit als 
indicatie om te bepalen of de door Andeweg en Thomassen genoemde verklaringen ook 
opgaan op gemeenteniveau.  
 
Operationalisering: 
De door de respondenten aangegeven waarschijnlijkheid tot afwijken van de partijlijn 
gebruik ik om partijeenheid te meten. Per situatie hebben zij op een schaal van 1 tot 5 
aangegeven hoe waarschijnlijk het is dat zij zullen afwijken van de partijlijn. Dit heeft tot 
gevolg dat een hoger cijfer inhoudt dat er sprake is van een lagere partijeenheid. Omdat dit 
bij het interpreteren van de resultaten niet intuïtief aanvoelt heb ik de schaal omgedraaid. 
Vervolgens heb ik van alle situaties het gemiddelde genomen om de afhankelijke variabele 
partijeenheid samen te stellen. Des te hoger de respondent op deze variabele scoort des te 
hoger de respondent de waarschijnlijkheid dat hij zich aan de partijlijn zal houden 
respondent in schat. Dit laatste is van groot belang. Deze meetmethode baseert 
partijeenheid op de aan zichzelf toegeschreven houding van raadsleden ten opzichte van het 
partijstandpunt. Er wordt dus niet zoals bij de meeste onderzoeken gebruikelijk is gekeken 
naar gedrag. Dit volgt logischerwijs uit de conceptualisering van partijeenheid in dit 
onderzoek. Omdat ik partijeenheid niet beperk tot stemgedrag bij raadsvergaderingen, maar 
een zo groot mogelijk deel van het besluitvormingsproces wil meenemen kan ik 
partijeenheid niet meten aan de hand van het gedrag van raadsleden. Deze informatie is 
enerzijds niet beschikbaar zoals het geval is bij fractievergaderingen. Anderszijds is het bijna 
onmogelijk om van alle geselecteerde raadsleden na te gaan hoe vaak zij zich bijvoorbeeld in 
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de pers hebben uitgesproken tegen het partijstandpunt. Raadsleden vragen hoe zij in 
bepaalde situaties zouden handelen is mijns inziens het beste alternatief.  
 
De verklaringen op fractieniveau worden onderzocht met behulp van de onafhankelijke 
variabelen partijgrootte, regeerstatus en regeermarge. Partijgrootte wordt 
geoperationaliseerd als het aantal zetels van de partij van het raadslid in absolute zin. Hier 
wijk ik af van Sieberer (2006: 165) die ervoor kiest partijgrootte als percentage van het totaal 
aantal zetels van de politieke arena waar de partij onderdeel van is te nemen. Aan de hand 
van een voorbeeld wordt duidelijk waarom het gebruik van de absolute aantallen geschikter 
is. Stel dat een partij met 2 raadsleden onderdeel is van een gemeenteraad met 9 zetels. Een 
andere partij van 9 raadsleden functioneert in een raad met in totaal 45 zetels. Beide 
partijen zijn relatief gezien ongeveer even groot. Dit terwijl in de theoretische bespreking is 
gesteld dat een grotere partij heterogener is samengesteld dan een kleinere partij. Het is dus 
aannemelijk dat de voorkeuren binnen een fractie van 9 raadsleden verder uit elkaar liggen 
dan bij een fractie van 2 personen. Bij het gebruik van de relatieve grootte van een partij zal 
dit verschil verhuld worden. Regeerstatus is een simpele dichotomie. Een raadslid maakt 
deel uit van een collegepartij of doet dit niet. De variabele regeermarge wordt ook gemeten 
in absolute aantallen. Per raadslid wordt genoteerd hoeveel zetels de collegepartijen van zijn 
gemeente meer hebben dan de minimale meerderheid. De argumentatie voor deze keuze 
van absolute aantallen is hetzelfde als die voor partijgrootte.  
 
Om te bepalen of de vier wegen die volgens Andeweg en Thomassen voor partijeenheid 
zorgen ook een rol van betekenis spelen op lokale schaal heb ik de raadsleden gevraagd 
welke redenen van invloed zijn om zich wel of niet naar het partijstandpunt te schikken. In 
totaal krijgen de respondenten elf factoren voorgelegd waarvan zij kunnen aangeven of deze 
van belang is. Deze factoren zijn afgeleid van de vier wegen. De exacte vraagstelling is 
geformuleerd aan de hand van het onderzoek van Van Vonno (2013). Om de invloed van 
sancties te meten wordt gevraagd of men zich houdt aan de partijlijn omdat afwijken 
negatieve gevolgen voor de huidige positie of de verdere carrière heeft. De rol van selectie 
wordt bepaald aan de hand van het bij de kandidaatstelling al bekend zijn van afwijkende 
opvattingen van raadslid en partij. Dit wordt op twee manieren gemeten. Enerzijds wordt 
gevraagd of een raadslid zich toch bij het partijstandpunt neerlegd omdat hij zelf al op de 
hoogte was van een mogelijk toekomstig meningsverschil. Anderzijds is het ook mogelijk dat 
de partij van te voren wist dat het raadslid anders over een onderwerp dacht. Dit kan voor 
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een raadslid afwijken van de partijlijn rechtvaardigen. Om te onderzoeken hoe rolopvatting 
zich verhoudt tot partijeenheid zijn antwoordcategorieën toegevoegd die een onderscheid 
maken tussen het raadslid als onafhankelijk trustee, vertegenwoordiger van de partij of 
afgevaardigde van de kiezer (delegate). Tot slot is de raadsleden gevraagd of de mening van 
de fractiespecialist van belang is. Hiermee wordt de rol van taakverdeling gemeten. Omdat 
een raadslid enkel kan aangeven of een factor wel of niet van belang is, is er ook hier sprake 
van dichotome variabelen. 
 
Analyse 
Ik voer een aantal statistische bewerkingen uit om mijn onderzoeksvragen te beantwoorden. 
Ten eerste bekijk ik hoe waarschijnlijk raadsleden het achten dat zij afwijken van de 
partijlijn. Dit doe ik aan de hand van de vragen waar de raadsleden is gevraagd hoe 
waarschijnlijk het is dat zij afwijken van de partijlijn. De percentages van iedere 
antwoordcategorie kan ik met elkaar en met die van Copus vergelijken. 
 
Om te onderzoeken welke factoren verschillen in partijeenheid verklaren gebruik ik de 
gemiddelde waarschijnlijkheid als afhankelijke variabele. Ik voer een lineare regressieanalyse 
uit waar ik de invloed van de drie verklaringen op fractieniveau en de elf verklaringen op 
individueel niveau op de partijeenheid onderzoek. 
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5. Resultaten en discussie 
 
Partijeenheid op lokaal niveau 
In tabel 2 is weergeven in hoeverre raadsleden het waarschijnlijk achten dat zij tijdens 
publieke gelegenheden afwijken van de partijlijn. Opvallend is dat er weinig verschil is tussen 
spreken en stemmen tijdens de gemeenteraad. Een groter percentage van de raadsleden 
vindt het zelfs waarschijnlijker dat zij tegen het partijstandpunt stemmen dan dat zij zich hier 
enkel tegen uitspreken. Een verklaring voor deze nagenoeg gelijke percentages zou kunnen 
zijn dat raadsleden zich alleen tegen het partijstandpunt uitspreken als zij ook bereid zijn 
hier tegen te stemmen. Mogelijk vinden zij het niet aantrekkelijk om te boek te staan als 
iemand die zich met woord verzet tegen de partijlijn, maar wanneer het op daden aankomt 
zich toch schikt naar het partijstandpunt. Ook blijkt dat de pers en sociale media geen podia 
zijn waar raadsleden zich graag uitspreken tegen de partijlijn. Er zijn enkele redenen te 
bedenken waarom dit zo is. Hoewel de gemeenteraad voor burgers in principe net zo 
toegankelijk is als pers en sociale media voelt dit waarschijnlijk voor raadsleden niet zo. Je 
ongenoegen over een partijstandpunt duidelijk maken onder gelijken is waarschijnlijk 
laagdrempeliger dan dit voor iedereen te doen. Ook is het mogelijk dat raadsleden van 
mening zijn dat discussies niet via de (sociale) media gevoerd moeten worden, maar dat 
deze plaats horen te vinden in de raadszaal. In bijlage 1 heb ik de relevante tabellen uit het 
onderzoek van Copus overgenomen (Copus, 1999: 314-315). Bij het publiceren van zijn 
gegevens heeft Copus ervoor gekozen om antwoordcategorie 4 en 5 samen te nemen als de 
bereidheid om af te wijken. Ook heeft hij de respondenten uitgesplitst naar partij. Omdat dit 
voor mijn onderzoek niet van belang is heb ik dit bij mijn resultaten niet gedaan. Ook zou dit 
voor de Nederlandse situatie gezien de grotere verscheidenheid aan partijen een stuk 
lastiger zijn. Ten eerste valt op dat vooral liberaal-democraten en conservatieven in veel 
grotere mate bereid zijn om zich via pers tegen het partijstandpunt uit te spreken. Hier moet 
wel worden opgemerkt dat Copus het heeft over lokale media. Ook heb ik ervoor gekozen 
om elektronische media te vervangen met sociale media. Copus maakt niet duidelijk wat hij 
onder elektronische media verstaat. Daarom vergelijk ik deze vormen van media niet met 
elkaar. Ten tweede verschillen de resultaten voor de gemeenteraad aanzienlijk. In Nederland 
vindt 15,9 procent van de raadsleden het waarschijnlijk dat zij zich tegen de partijlijn 
uitspreken. In Groot-Brittanië varieert dit tussen de 25 procent en 62 procent. Voor 
stemmen is dit respectievelijk 20,7 procent tegenover 10 procent tot 43 procent. In 
Nederland is men dus in veel mindere mate bereid om tegen de partij in te gaan.  
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Tabel 2. Bereidheid af te wijken van het partijstandpunt tijdens open bijeenkomsten. 
 1. Onwaarschijnlijk 2 3 4 5. Waarschijnlijk 
Spreken      
Gemeenteraad 35% 28,9% 20,2% 10% 5,9% 
Pers 57,3% 22,4% 11,8% 4,4% 4,1% 
Sociale media 62,2% 19,6% 10,4% 4,8% 3,1% 
Stemmen      
Gemeenteraad 31,3% 30,5% 17,4% 12,1% 8,6% 
 
 
Tabel 3. Bereidheid af te wijken van het partijstandpunt tijdens besloten bijeenkomsten 
 
1. Onwaarschijnlijk 2 3 4 5. Waarschijnlijk 
Spreken      
Fractievergadering 4,1% 3% 4,7% 15,3% 72,9% 
Partijbijeenkomst 7,4% 11,4% 20,3% 29,7% 31,4% 
Stemmen      
Fractievergadering 7,5% 6,9% 7,6% 22,9% 55,1% 
 
Voor besloten bijeenkomsten zijn de resultaten meer in lijn met de verwachting. Een 
aanzienlijk groter percentage van de raadsleden acht het waarschijnlijk dat zij tijdens de 
fractievergadering tegen het partijstandpunt in gaan door middel van spreken dan via 
stemmen. Voor partijbijeenkomsten ligt de bereidheid zich tegen de partijlijn te verzetten 
een stuk lager. Problematisch bij deze situatie is dat het niet goed duidelijk is of dit een 
publieke of private bijeenkomst is. Met partijbijeenkomst is een te breed concept gekozen 
waardoor dit voor de respondenten niet duidelijk was. Dit verklaart mogelijk het verschil 
met de partijeenheid onder Britse partijen in deze situatie. De resultaten van de 
fractievergadering verschillen niet veel tussen de Nederlandse en Britse situatie. Tot slot is 
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de verwachting dat men tijdens besloten bijeenkomsten meer bereid is af te wijken dan 
tijdens publieke gelegenheden ook uitgekomen.  
 
 
Verklaringen voor partijeenheid 
In grafiek 1 is weergeven hoe partijeenheid eruit ziet wanneer de gemiddelde 
waarschijnlijkheid tot afwijken van de partijlijn wordt genomen. Deze blijkt redelijk normaal 
verdeeld te zijn. Vervolgens heb ik aan de hand van een regressieanalyse bekeken of de 
onafhankelijke variabelen geschikt zijn om verschillen in partijeenheid verklaren. 
 
Uit tabel 4 blijkt dat de drie variabelen op fractieniveau slechts beperkt een verklaring 
bieden. Ten eerste speelt partijgrootte geen rol van betekenis om variantie in partijeenheid 
te verklaren. De bijbehorende hypothese wordt dus verworpen. Deze conclusie sluit aan bij 
eerder onderzoek (Carey, 2002: 22). Deelname aan het college van B&W blijkt wel 
significante invloed te hebben op partijeenheid. Ook de richting van dit verband is in lijn met 
de verwachtingen. Collegepartijen scoren 0.14 lager op partijeenheid dan oppositiepartijen. 
De vierde hypothese wordt dus bevestigd. Eerder onderzoek naar de invloed van deze 
variabele leverde een gemengd beeld op. Sieberer (2006) kwam ook tot de conclusie dat 
oppositiepartijen een hogere partijeenheid kennen. Volgens Carey (2002) heeft regeerstatus 
geen significante invloed. De marge die de collegepartijen qua zetelaantal op de 
oppositiepartijen hebben blijkt niet significant te zijn. Met een significantie van 0.09 zou 
deze echter wel aan het significantieniveau van 10% voldoen. De richting van dit verband is 
niet volgens verwachting. De vijfde hypothese wordt dus verworpen.  
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Tabel 4. Verklarende factoren voor partijeenheid 
 
B Std. Error Sig 
Constante 3.292 .140 .000 
Regeerstatus -.140 .060 .019* 
Partijgrootte -.013 .012 .258 
Regeermarge .029 .017 .092** 
Specialist -.015 .058 .791 
Meerderheid .254 .062 .000* 
Directe sancties -.021 .154 .893 
Uitgestelde sancties .092 .171 .593 
Rolopvatting .336 .081 .000* 
Kandidaatstelling, raadslid .058 .068 .395 
Kandidaatstelling, partij -.181 .062 .004* 
Ethisch -.136 .064 .034* 
Voorkeursstemmen -.115 .124 .356 
Kiezer -.213 .063 .001* 
Geen invloed .030 .062 .623 
R .287   
R2 .082   
N 779   
* p<0.05, ** p<0.10, zie appendix voor een beschrijving van de variabelen 
 
Tot slot heb ik onderzocht welke van de vier wegen naar partijeenheid van Andeweg en 
Thomassen voor raadsleden een rol spelen wanneer zij in conflict komen met de partijlijn. 
Dit heb ik gedaan door elf factoren aan de respondenten voor te leggen die mogelijkerwijs 
van invloed zijn op de beslissing zich wel of niet aan de partijlijn te houden. 
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Om de invloed van sancties te meten is de raadsleden gevraagd of zij zich bij een conflict 
neerleggen bij het partijstandpunt omdat zij verwachten dat afwijken nu of in de toekomst 
tot negatieve gevolgen voor hun positie kan leiden. Het blijkt dat sancties verschillen in 
partijeenheid niet verklaren. Deze twee variabelen zijn verre van significant. H6 en H7 
worden daarom verworpen. Als wordt gekeken naar het percentage raadsleden dat sancties 
van belang acht is dit met respectievelijk 4,4 en 3,4 procent zeer laag. Het is lastig om deze 
uitkomsten te vergelijken met eerder onderzoek naar de rol van sancties. Uit onderzoek van 
Van Vonno blijkt dat raadsleden wel degelijk van mening zijn dat afwijken gevolgen kan 
hebben voor de verdere politieke carrière van een raadslid (2013:37-39). Hier is echter 
gevraagd naar de waarschijnlijkheid dat sancties worden uitgevoerd als iemand afwijkt. Of 
deze opvatting ook gevolgen heeft voor partijeenheid is echter niet nagegaan. 
 
Voor het bepalen van de invloed van selectie is van belang of het raadslid en partij op 
voorhand wisten van de verschillende opvattingen. Volgens Andeweg en Thomassen worden 
raadsleden geselecteerd op hun beleidsvoorkeuren. Men moet op voorhand aangeven of zij 
het eens zijn met het partijprogramma (2011: 661). Het is dus aannemelijk dat wanneer op 
voorhand bekend is dat dit niet zo is een raadslid ‘mag’ afwijken. Omgekeerd zal een raadslid 
dat wist dat hij bij het toetreden tot de kandidatenlijst mogelijk tegen zijn eigen voorkeuren 
zou moeten stemmen dit als reden kunnen aangeven om zich naar het partijstandpunt te 
schikken. Enkel deze tweede factor blijkt significante invloed te hebben op partijeenheid. 
Raadsleden die vinden dat zij mogen afwijken als de partij van te voren op de hoogte was 
van dit meningsverschil scoren 0.18 lager op de afhankelijke variabele. Deze cijfers kunnen 
helaas niet vergeleken worden met ander onderzoek. Andeweg en Thomassen hebben de 
invloed van selectie op andere wijze gemeten. Omdat selectie leidt tot homogeniteit van 
beleidsvoorkeuren hebben zij dit laatste gebruikt als indicator voor de rol van selectie. 
Hieruit blijkt dat de voorkeuren van parlementariërs per partij erg homogeen zijn. (2011: 
663-664). Op gemeenteniveau zou het lastiger zijn om deze benadering te repliceren omdat 
in iedere gemeente andere onderwerpen van belang zijn. 
 
De invloed van rolopvatting heb ik op een aantal manieren onderzocht. Ten eerste staat de 
mogelijke spanning tussen de eigen mening en die van de partij centraal. Het blijkt dat 
raadsleden die vinden dat zij zich naar het standpunt van de partij horen te schikken 0.336 
punt hoger scoren op partijeenheid. Dit effect is zeer significant. Ook het volgen van de 
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meerderheid blijkt van verklarende waarde. Raadsleden die hun eigen mening laten varen 
als de meerderheid het met ze oneens is scoren 0.254 hoger op partijeenheid. De variabele 
ethische bezwaar blijkt ook van invloed op de mate van partijeenheid. Met een B van -.136 is 
dit wel het kleinst gemeten significante effect. Ook hier is vergelijken met eerder onderzoek 
problematisch omdat nooit eerder de daadwerkelijke invloed van deze verklarende factoren 
op partijeenheid is gemeten. De enige mogelijke vergelijking is met de 
Parlementsonderzoeken. Hieruit gaf in 2006 31 procent van de Kamerleden aan dat een 
parlementariër bij een meningsverschil met de partij het standpunt van de partij moet 
volgen. Ongeveer 2/3 van de respondenten gaf bij dit onderzoek aan dat het wel of niet 
volgen van de partijlijn afhangt van de omstandigheden. Een situatie waar men mag afwijken 
is in het geval van ethische bezwaren (Andeweg & Thomassen, 2011: 665-666). Het is helaas 
niet onderzocht of deze opvattingen ook zijn weerslag hebben op de mate van partijeenheid.   
 
Een tweede facet van rolopvatting is de mogelijkheid dat een raadslid zichzelf niet als 
afgevaardigde van een partij ziet, maar van mening is dat hij zijn eigen beslissingen moet 
maken. Dit heb ik gemeten aan de hand van de invloed van voorkeursstemmen. Een raadslid 
dat met voorkeursstemmen is gekozen kan dit gebruiken om afwijken van de partijlijn te 
rechtvaardigen. Uit de analyse blijkt dat dit niet zo is. Dit is in lijn met het onderzoek van 
Andeweg en Thomassen. Zij concluderen dat parlementariërs die met voorkeursstemmen 
verkozen zijn zich niet minder loyaal opstellen (Andeweg & Thomassen, 2011: 667). Tot slot 
blijkt de mening van de kiezer ook een rol te spelen. Raadsleden die vinden dat zij mogen 
afwijken van de partijlijn als de kiezer het ook met de partij oneens is hebben lagere score 
op partijeenheid. Dit is een significant effect met een B van -0.213. In zijn totaliteit verklaard 
rolopvatting dus een grote mate van de variantie in partijeenheid. Alle vijf de bijbehorende 
hypotheses worden aangenomen. 
 
De laatste verklaring voor partijeenheid is de taakverdeling binnen een fractie. 50,9 procent 
van de respondenten geeft aan dat zij bij een conflict het partijstandpunt volgen als dit 
afkomstig is van de fractiespecialist. Hoewel dit een hoog percentage is blijkt dat dit de 
variantie in partijeenheid niet verklaard. Er is geen sprake van een significant effect.  
 
Uit deze bevindingen blijkt dat van de vier wegen tot partijeenheid van Andeweg en 
Thomassen enkel rolopvatting en selectie variantie in partijeenheid verklaren. Alle factoren 
die onder rolopvatting vallen blijken een significant effect op partijeenheid te hebben. Bij 
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selectie was dit enkel het geval wanneer de partij op voorhand van het afwijkende 
standpunt van het raadslid wist. Opvallend genoeg was dit omgekeerd niet zo. Indien de 
respondenten op voorhand wisten van het afwijkende partijstandpunt was dit geen 
aanleiding om loyaler de partijlijn te volgen. Een andere opvallende conclusie is dat 
taakverdeling partijeenheid niet verklaard. Hoewel de helft van de respondenten aangeeft 
dat zij het standpunt van de specialist volgen houdt dit niet in dat deze respondenten hoger 
scoren op partijeenheid. Sancties blijken totaal geen rol van betekenis te spelen. Hierbij 
moet worden opgemerkt dat mogelijk de vraagstelling hier debet aan is. Andeweg en 
Thomassen concluderen zelf dat sancties wel degelijk een rol spelen, maar dan als ultiem 
middel als de andere drie wegen niet toereikend blijken te zijn (2011: 670). De manier 
waarop naar de rol van sancties is gevraagd was misschien te direct. Het is waarschijnlijk ook 
niet aantrekkelijk voor een raadslid om toe te geven dat hij zich door sancties laat beperken 
in zijn keuzes. 
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6. Conclusie 
 
Uit dit onderzoek blijkt dat partijeenheid op lokaal niveau vergeleken met de Britse partijen 
relatief hoog is. Binnen de gemeenteraad is men in mindere mate bereid om in te gaan 
tegen de partijlijn. Opvallend is dat raadsleden hier geen onderscheid maken tussen spreken 
en stemmen. De bereidheid om tegen te stemmen ligt zelfs iets hoger. Dit is in strijd met de 
theoretische verwachtingen en het onderzoek van Copus (1999: 238-239). Een mogelijke 
verklaring hiervoor is dat raadsleden consequent willen overkomen. Men oogst 
waarschijnlijk weinig lof als men zich eerst tegen iets uitspreekt, maar als het erop aankomt 
alsnog naar het partijstandpunt schikt. Binnenskamers komen de resultaten tussen Groot-
Brittannië en Nederland meer overeen. Hoewel het mogelijk is dat de iets verschillende 
onderzoeksopzet heeft geleid tot deze verschillende uitkomsten is het ook aannemelijk dat 
andere factoren zoals het kiesstelsel en politieke cultuur hier van invloed zijn. Hier zou nader 
onderzoek naar gedaan kunnen worden. Een andere interessante optie voor verder 
onderzoek zou de het combineren van de twee verschillende meetmethodes voor 
partijeenheid zijn. Dit kan door de methode van Copus en meting aan de hand van 
stemgedrag op dezelfde casus toe te passen. Op deze manier zou meer uitsluitsel kunnen 
worden gegeven welke van de methodes meer geschikt is om partijeenheid te meten. De 
keuze voor de ruime benadering heeft dit inderzoek in ieder geval de benodigde variantie in 
partijeenheid opgeleverd.  
 
De resultaten van het tweede gedeelte van mijn onderzoek laten zien dat partijgrootte en 
zetelmarge van de collegepartijen niet geschikt zijn om partijeenheid te verklaren terwijl dit 
op nationaal niveau wel zo bleek te zijn (Sieberer, 2006: 166). De afwijkende afkomst van de 
rol van partijgrootte kan aan de hand van de theorie worden verklaard. Een grotere partij is 
meestal heterogener samengesteld (Carey, 2002: 22; Sieberer, 2006: 157). In het geval van 
zetelmarge biedt de huidige theorie geen verklaring. Wel moet gezegd worden dat dit effect 
wel significant is bij een significantieniveau van 10 procent. Regeerstatus bleek naar 
verwachting een negatief effect op partijeenheid te hebben.  
 
De vier factoren van Andeweg en Thomassen zijn ook met wisselend succes toepasbaar op 
de lokale casus. Rolopvatting en selectie bleken van significante invloed op partijeenheid. 
Sancties en arbeidsdeling waren dit niet. Mogelijk speelde de gekozen operationalisatie hier 
een rol. In tegenstelling tot bevoorbeeld regeerstatus is het lastiger deze factoren te 
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operationaliseren. Het is voor een politicus waarschijnlijk niet leuk om toe te geven dat hij 
zich uit angst voor sancties aan de partijlijn houdt. Omdat er in de enquête redelijk direct 
naar de invloed van sancties is gevraagd lijkt de invloed van deze variabele misschien kleiner 
dan deze daadwerkelijk is. Dat arbeidsdeling geen effect heeft op partijeenheid is erg 
opvallend. Wel gaf de helft van de respondenten aan de mening van de fractiespecialist over 
te nemen. 
 
Het is erg lastig deze resultaten te plaatsen in de literatuur. Andeweg en Thomassen 
bekijken op tamelijk indirecte wijze of de vier paden die zij noemen tot partijeenheid leiden. 
De invloed van arbeidsdeling meten zij bijvoorbeeld door te vragen of Kamerleden het 
standpunt van de fractiespecialist overnemen. Hierop concluderen zij dat deze factor tot 
partijeenheid leidt. Uit mijn onderzoek blijkt dat weliswaar de helft van de raadsleden de 
mening van de specialist volgt, maar dat dit geen verklarende waarde heeft voor 
partijeenheid. Het zou dus interessant zijn dit onderzoek op landelijk niveau te reproduceren 
zodat er een vergelijking tussen nationaal en lokaal bestuur kan worden gemaakt. 
 
De onderzoeksvraag kan nu beantwoord worden. Op fractieniveau speelt regeerstatus een 
rol. Op individueel niveau zijn dit rolopvatting en selectie. In het geval van rolopvatting zijn 
zelfs al de 5 bijbehorende hypotheses aangenomen. Deze factor heeft dus een grote invloed 
op de hoogte van partijeenheid. Sancties en arbeidsdeling vallen op basis van dit onderzoek 
af als verklaringen voor partijeenheid, maar een andere onderzoeksmethode of casus zou 
kunnen aantonen dat deze twee factoren wel degelijk een rol spelen bij de totstandkoming 
van partijeenheid.  
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Bijlage 1: 
 
Bron: Copus, 1999: 315 
 
 
Bron: Copus, 1999: 314 
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Appendix 
 
Enquêtevragen 
1. Indien uw mening afwijkt van het standpunt van uw fractie, hoe waarschijnlijk acht u 
het dat u zich in de volgende situaties uitspreekt tegen het fractiestandpunt? 
 
2. Indien uw mening afwijkt van het standpunt van uw fractie, hoe waarschijnlijk acht u 
het dat u in de volgende situaties niet met de fractie mee stemt?  
 
3. In sommige situaties heeft een raadslid een andere opvatting over een stemming in 
de gemeenteraad dan zijn partij. Welke factoren spelen een rol om toch in 
overeenstemming met het partijstandpunt te stemmen? (meerdere antwoorden 
mogelijk) 
a. Het partijstandpunt is afkomstig van de specialist(en) op het betreffende 
terrein  
b. Een meerderheid van de fractie deelt het partijstandpunt 
c. Afwijken heeft mogelijk negatieve gevolgen voor de huidige positie van het 
raadslid 
d. Afwijken heeft mogelijk negatieve gevolgen voor de verdere politieke 
carrière van het raadslid 
e. Het raadslid hoort zich naar het standpunt van de partij te schikken 
f. Het raadslid wist voor de kandidaatstelling van het afwijkende 
partijstandpunt 
 
4. In sommige situaties heeft een raadslid een andere opvatting over een stemming in 
de gemeenteraad dan zijn partij. Welke factoren spelen een rol om in 
overeenstemming met zijn eigen standpunt te stemmen? (meerdere antwoorden 
mogelijk) 
a. Het raadslid heeft voor de kandidaatsstelling zijn afwijkende opvatting 
bekendgemaakt 
b. Het raadslid heeft een afwijkende opvatting op ethische of principiële 
gronden 
c. Het raadslid is op grond van voorkeurstemmen rechtstreeks verkozen 
verklaard 
 29 
d. Het raadslid vertegenwoordigt het standpunt van de kiezers van de partij 
e. De afwijkende stem van het raadslid heeft geen invloed op de uitslag van de 
stemming in de gemeenteraad 
 
 
Tabel 5: Informatie over de variabelen 
Variabele N Bereik  
Afhankelijk 
   
Partijeenheid 790 1-5  
Onafhankelijk - Fractieniveau 
   
Partijgrootte, in zetelaantal 
904 1-19  
Regeerstatus 
904 0-1  
Regeermarge, in zetelaantal 
904 0-6  
Onafhankelijk – individueel niveau 
   
Directe sancties: Negatieve gevolgen 
voor huidige positie (volgen) 40 0-1  
Uitgestelde sancties: Negatieve gevolgen 
voor verdere carrière (volgen) 31 0-1  
Kandidaatstelling, raadslid: Raadslid wist 
op voorhand van het afwijkende 
standpunt partij (volgen) 
240 0-1  
Kandidaatstelling, partij: Partij wist op 
voorhand van het afwijkende standpunt 
raadslid (afwijken) 
384 0-1  
Rolopvatting: Raadslid hoort zich naar de 
partijlijn te schikken (volgen) 117 0-1  
Meerderheid: Een meerderheid van de 
fractie deelt het partijstandpunt (volgen) 577 0-1  
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Ethisch: Raadslid heeft ethische 
bezwaren (afwijken) 570 0-1  
Voorkeursstemmen: Raadslid is met 
voorkeursstemmen gekozen (afwijken) 47 0-1  
Kiezer: De kiezer is het ook niet met de 
partij eens (afwijken) 276 0-1  
Specialist: Het partijstandpunt is 
afkomstig van de specialist (volgen) 460 0-1  
 
